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Empirische Studien zur Dynamik von Gruppen aus der Sicht der

Selbstorganisationstheorie

Empirical studies of group dynamics from the point of view of self-organization theory
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Der Artikel nimmt Bezug auf theoretische Vorarbeiten, in der die
Dynamik von Gruppen aus der Sicht der Selbstorganisations-
theorie und nichtlinearen Dynamik beleuchtet wird. Wir haben
eine Reihe von empirischen Studien hierzu durchgefishrt, um Hy-
pothesen zu iiberpriifen, die aus der Theorie folgen. Daten wur-
den mit verschiedenen Methoden erhoben (SYMLOG, Selbst-
und Fremdratings, Verhaltensbeobachtungen; physiologische
Methoden) und zeitreihenanalytisch untersucht. In einer Semni-
nargruppe konnte etwa mittels Zeitreihen von SYMLOG-Scores
gezeigt werden, daBl Phaseniiberginge bei der Gruppenentwick-
lung auftreten; eine faktorenanalytische Studie von 12 Thera-
pieprozessen weist eine signifikante Reduktion der Dimensio-
nalitit im Verlauf der Therapien (also im Verlauf der Entstehung
von therapeutischen Beziehungen) auf; diese Phinomene sind
vereinbar mit Vorhersagen der Synergetik. Weiterhin konnten
stabile Phasen und Gleichgewichtszustinde in mehreren Bei-
spielen (z.B. in Paaren) als kausale Modelle abgebildet werden.
Aus den Ergebnissen folgern wir, daB eine «dynamische Sozial-
psychologie» (die etwa Positionen Kurt Lewins weiterent-
wickeln konnte) das Potential in sich tragt, die Erforschung der
Zeitlichkeit sozialpsychologischer Sachverhalte zu fordern und
Funktionen einer iibergreifenden Metatheorie zu tibernehmen.

Stichworte: Gruppendynamik, nichtlineare Systeme, Selbstor-
ganisation, Soziophysiologie, Therapiesysteme

This paper refers to theoretical work, in which we discussed
group dynamics from the point of view of self-organization the-
ory and the theory of nonlinear systems. We present a number of
empirical studies on group and dyadic dynamics, group devel-
opment, and therapy process; in these we tested hypotheses that
follow from dynamical theory. The processes were investigated
using multiple methods (SYMLOG, self-monitoring and rating
methods, observations of motor and physiological behavior). We

applied several methods of time series analysis: thus, in a -
students’ serninar group we found that SYMLOG scores under-

go nonlinear phase transitions in'the course of group evolution;

a study of psychotherapy processes indicates a significant reduc- :
tion of the degrees of freedom following self-organization of
client-therapist dyads. Furthermore, stable homeostatic phases
in several groups and couples could be mapped by causal mod- -
els. These results are compatible with synergetics. We therefore

follow that ‘dynamical social psychology’ (in continuation of
Kurt Lewin’s approach) may have the potential to help investi-
gate temporal aspects of psychosocial topics and may serve as
an integrative meta-theory in the field of social psychology.

key words: group dynamics, nonlinear systems, self-organiza-
tion, sociophysiology, therapy systems

Einleitung

In der heutigen Sozialpsychologie spielt die Di-
mension Zeit eine untergeordnete Rolle. Die Orien-
tierung an einer speziellen Form der Fragestellung
und Datenanalyse im Rahmen des inferenzstatisti-
schen Querschnittsvergleichs fiihrte dazu, dafl der
mainstream der Sozialpsychologie mit der dynami-
schen Perspektive, die sich gesamtwissenschaftlich
mehr und mehr etabliert, nicht viel anzufangen
weiB. Uber der Suche nach Gesetzen, die das Ver-
halten und Erleben des Individuums im sozialen

*Fiir die Erhebung oder Uberlassung von Daten danken wir Eli-
sabeth Aebi, Ursula Frei, Patricia Graf, Klaus Grawe, Alexan-
der Hannemann und Frédéric Soum.
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Kontext allgemein bestimmen sollen, wurde die ¢

Aufdeckung der dynamischen Gesetzlichkeitenund |

Muster, die aus dem Verhaltensstrom von Indivi- ;
duen und sozialen Aggregaten evolvieren, weitge- |

hend vernachldssigt.

Ein weiteres Kennzeichen und Problem der Dis- ¢
ziplin ist die Fragmentierung in Teilgebiete, die un-

scharf definiert und iiberlappend sind. Theorien ha-
ben oft eine geringe Anwendungsbreite innerhalb
solcher Doménen, und werden kaum zu einer iiber-
greifenden theoretischen Gesamtsicht integriert.

Sozialpsychologie ist in dieser Hinsicht eine vor- °

paradigmatische Wissenschaft (Vallacher & No-

~ wak, 1994). ‘
In dieser Situation stehen unserer Meinung nach

zwei Entwicklungen, ja Neuorientierungen in der
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Sozialpsychologie an: zum einen ist die Prozehaf-
“ tigkeit von Systemen, die hier untersucht werden,
- in Form einer sozialpsychologischen Dynamik in
Betracht zu ziehen; zum anderen bietet sich die
Theorie dynamischer Systeme und die Selbstorga-
nisationstheorie als eine interdisziplindre Metathe-
orie an, um der Fragmentierung unserer Disziplin

* entgegenzuwirken. Dabei ist ein solches For- -

. schungsprogramm der Sozialpsychologie durchaus
. nicht fremd: man denke nur an Kurt Lewins (1936)
. Projekt einer topologischen Psychologie, die so-
. wohl dem dynamisch-systemorientierten Ansatz als
' auch dem Aspekt der gestalthaften Selbstorganisa-
. tion Rechnung trug. In ebendiese Richtung geht nun
\‘7 unser Versuch (Tschacher, 1990; Tschacher et al.,
1990; Brunner & Tschacher, 1991; Tschacher &
Brunner, 1992), Gruppenbildung theoretisch als
EmergenzprozeB eines selbstorganisierten psycho-
sozialen Systems zu konzeptualisieren.

Eine Gruppe (bzw. eine Dyade) als ein selbstor-
ganisiertes System kann man folgendermaBen be-
stimmen:

Gruppendynamik ist durch rekursive Kausalzu-
sammenhdnge gepragt, mithin nichtlinear (ein Bei-
spiel: in einer Gruppe nehmen sich Mitglieder ge-
genseitig wahr, und handeln entsprechend; es ent-
steht ein kompliziertes rekursives Netzwerk von
wechselseitigen sozialen Kognitionen und Verhal-
tenweisen, das in der Regel auf eine geordnete Form
sozialer Differenzierung hinausléuft). Zugleich ist
auch das Gruppenverhalten nichtlinear in Bezug
auf seine Umwelt, insofern als es zu pl6tzlichen Pha-
seniibergiingen und Bifurkationen kommen kann,
bei der (u.U. kleine) Verdnderungen der Gruppen-
umwelt zu qualitativen Anderungen der Gruppen-
dynamik fiihren (in Psychotherapien z.B. wird oft
beobachtet, wie kleine Ereignisse zu einer plotzli-
chen Neustrukturierung eines Problems fiihren und
die therapeutische Beziehung nachhaltig verén-
dern). Gruppen konnen also kohirente Muster spon-
tan, aus sich selbst heraus ausbilden. )

Die Selbstorganisationstheorie und Synergetik
(Haken, 1990) betrachtet solche selbstinitiierten
Muster- und Ordnungsbildungen in einer speziellen
Klasse von Systemen: es zeigt sich, dal gerade kom-
plexe Systeme mit vielen Freiheitsgraden, die in
stindigem Austausch mit ihrer Umwelt stehen, in
der Lage sind, eine geordnete und einfache (mit we-
nigen Freiheitsgraden ausgestattete) Gleichge-
wichtsdynamik zu erzeugen. Dies erscheint uns aus
sozialpsychologischer Perspektive auch in bezug

auf Gruppen plausibel: Gruppen sind (z.B. beziig-
lich Kommunikation und Information) offene sowie
komplexe Systeme (betrachtet man etwa die groB3e
Anzahl von Kognitionen, Emotionen, kommunika-
tiven Akten, die in einer Gruppe «ablaufen»). Grup-
pendynamik als beobachtbares, «makroskopi-
sches» Verhalten erwichst insofern aus einer kom-
plexen Mikroebene.

Diese Konzeptualisierung fiihrt damit zu einer
Reihe von Hypothesen (betreffend etwa die Pha-
seniibergénge, die vorausgesagte Reduktion von
Freiheitsgraden und die makroskopischen Gleich-
gewichte), die anhand der Dynamik von Gruppen
gepriift werden konnen. Voraussetzung dafiir ist,
dall Werkzeuge zur Modellierung von Gruppendy-
namik durch geeignete empirische Zeitreihen zur
Verfiigung stehen. Hier sehen wir — neben der Be-
achtung der Zeit und der Bereitstellung einer meta-
theoretischen Basis — einen weiteren Nutzen der
Theorie dynamischer Systeme, da diese eine Palet-
te innovativer Methoden zur Datenreduktion vor-
schldgt (Scheier & Tschacher, 1994a).

Eine Standardmethode existiert allerdings nicht
— hierzu ist das Feld der Dynamik noch zu sehr in
einer raschen Entwicklung begriffen. Es wird auch
in Zukunft ein Methodenpluralismus herrschen, der
durch die Unterschiedlichkeit der Datenmenge und
-qualitdt, mit der Verldufe abgebildet werden kon-
nen, bedingt ist. In giinstigen Féllen besteht die
Moglichkeit einer Crossvalidierung durch Analy-
sen derselben Datensitze mit verschiedenen dyna-
mischen Methoden. In den hier vorgestellten Stu-
dien* kommen deshalb eine Vielzahl methodischer
Ansitze vor. Wie die Fragestellungen und Ergeb-
nisse in einem Modell integriert sind, soll im An-
schluB und in der Diskussion angesprochen wer-
den.

Das Schema in Abbildung 1 dient dazu, den
«theoretischen Ort» zu markieren, an dem die refe-
rierten Studien ansetzen. Ein psychosoziales Sy-
stem wird also als ein hierarchisch gestuftes Mehr-
ebenensystem angesehen, dessen Substrat eine
komplexe Mikroebene ist; bei Selbstorganisation
evolvieren aus der Mikroebene «Ordnungsparame-
ter» im Sinne der Synergetik, so daB eine Ebene ma-
kroskopischer Variablen entsteht (Haken, 1990;
Tschacher, 1990). «Dariiber» haben wir als «Kon-
trollparameter» die Einfliisse der Umwelt des Sy-
stems lokalisiert; diese Kontrolle ist bei Selbstor-
ganisation als unspezifische und nichtlineare «Ver-
storung» eines eigenaktiven Systems anzusehen.
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Kontrollparameter:
pm—— unspezifische Umwelt-

einfliisse, soziales Milieu

Riickwirkung des
emergierten

unspezifische
"Kontroile" durch
Umwelt

Systems auf seine
Umwelt

Makroebene des psychosozialen
Systems (Ordnungsparameter):
wenige Freiheitsgrade, geordne
Transaktionen, soziale
"Gestalten", Muster

te

Selbst-
Organisation

' Ver- 1
sklavung

Mikroebene des psychosozialen Systems: hochkomplex, d.h. viele
Freiheitsgrade; bestehend aus kognitiv-emotionalen,
kommunizierten "Mikroereignissen” als Systemkomponenten

Abbildung 1: Schema eines psychosozialen Systems als Mehr-
ebenensystem im Sinne der Synergetik. Etiketten weisen auf den
«theoretischen Ort» der referierten Studien hin.

Die Vielgliedrigkeit des Modells macht es erfor-
derlich, einzelne Teilbereiche fiir sich zu analysie-
ren, so z.B. das Phidnomen der Phaseniibergénge in
der Selbstorganisation (Studie i) oder die Redukti-
on von Freiheitsgraden (Studie ii). Jede Studie, auf
die wir uns in unserer Publikation beziehen, erhalt
auf diese Weise einen «theoretischen Ort», wie die
folgende Ubersicht zeigt:

— Studie i: SYMLOG-Untersuchung an einer stu-
dentischen Seminargruppe (Phaseniiberginge in
der Gruppenentwicklung)

— Studie ii: Faktorenanalytische Bearbeitung von
Daten zu Therapieverldufen (Reduktion von
Freiheitsgraden)

— Studie iii: Analyse eines Paarsystems (Struk-
turmodell der Interaktionen mit der state space-
Methode)

— Studie iv: Studie einer Triade aus zwei Patienten
und einem teilnehmenden Beobachter (state spa-
ce-Modellierung)

— Studie v: Analyse eines Paarsystems (state spa-
ce-Modellierung; nichtlineares forecasting; Pro-
blematisierung der Linearitit der multiplen Zeit-
reihenanalyse)

~ Studie vi: soziophysiologische Erhebung an ei-
ner Dyade (physiologische und nonverbale Syn-
chronisation als Zeichen der Systembildung)

Die SYMLOG-Untersuchung (Studie i) und die-
Therapiestudie ii machen den Anfang, da das Emer-
genzphinomen (in der Synergetik als Zusammen-
wirken von Selbstorganisation und Versklavung)
einen zentralen Stellenwert einnimmt. Die Studien
iii bis v betreffen dagegen stationire Systeme, de-
ren jeweils spezifische Homoostase («Attraktor»)
beschrieben wird. In der Soziophysiologiestudie vi
werden die Attraktoren miteinander verglichen, die
sich im selben System einstellen, wenn der Para-
meter Empathie variiert wird. Studie vi bezieht sich
deshalb, dem Schema von Abb. 1 folgend, sowohl
auf die Kontrollparameter des Systems als auch auf
physiologische Mikroereignisse, die einem psycho-
sozialen System zugrundeliegen mdgen.

Studie i (Gruppenentwicklung)

Studie i untersucht die grundlegende Existenzbe-
hauptung, dal bei Gruppen(entwicklungs)prozes-
sen Phaseniibergédnge zu erwarten sind, die mit der
(sprunghaft bzw. phasenhaft) sich vollziehenden so-
zialen Ausdifferenzierung einhergehen. Wir gehen
von der Annahme aus, daB sich ein Gruppenent-
wicklungsprozel} iiber die (sich wandelnden) Mu-
ster der gegenseitigen Wahrnehmung abbilden 1aBt.

Methode: Eine Gruppe von 17 Studenten und Stu-
dentinnen, die an einem universitiren Seminar teil-
nahmen, wurden iiber den Verlauf eines Semesters
hinweg angehalten, sich gegenseitig mit Hilfe einer
Kurzform des SYMLOG-Adjektiv-Ratingbogens
(nach Fassheber et al., 1990) einzuschitzen. (Ein
detaillierter Berichtliegt vorin Brunneretal., 1994).

Die SYMLOG-Methode wird in der Regel ein-
gesetzt, um die Struktur einer Gruppe zu erfassen
(Bales & Cohen, 1982). Wir verwendeten die Me-
thode, um eine Abbildung eines Gruppenentwick-
lungsprozesses zu erlangen. Zu acht Gruppenter-
minen wurden Datenerhebungen durchgefiihrt, die
jeweils ein differenziertes Bild der Gruppenmit-
glieder auf drei Dimensionen mit je zwei Richtun-
gen ergeben: U (aufwairts, einflufnehmend) und D
(abwirts, auf Einfluf verzichtend); P (positiv:
freundlich) und N (negativ: unfreundlich); F (vor-
wirts: zielgerichtet, kontrolliert) und B (riickwirts:
gefiihlsbestimmt, ausdrucksvoll). Abbildung il
zeigt als Beispiel den Verlauf der SYMLOG-Rich-
tung P fiir alle Gruppenteilnehmer.

Zur Kldrung von Niveauunterschieden zwischen
den Sitzungen verwendeten wir die nichtparame-
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Abbildung i1: Ratings von Studierenden
eines Hochschulseminars im Verlauf von 8
(von insgesamt 12) Seminarsitzungen.
Dargestellt sind die Durchschnittswerte der
17 Seminarteilnehmer in bezug auf das
Rating der SYMLOG-Richtung P («positiv,
freundlich»). — Eine unterbrochene Linie
(bzw. das Fehlen eines Graphs) zeigt an,

Gruppensitzungen

trische Rangvarianzanalyse nach Friedman. Die Va-

rianzanalyse beriicksichtigt allerdings nur die Wer-
te der sieben regelmiflig anwesenden Teilnehmer.

i Zur Priiffung der Lokalisation der Effekte setzten wir

Wilcoxon-Tests ein, die die Unterschiede jeweils
. aufeinanderfolgender Sitzungen analysieren lassen.

Um zu priifen, an welcher Stelle der Gruppen-

" entwicklung die Differenzierung in der Gruppe be-
! sonders prononciert stattfindet, testeten wir auch die

Verteilungen der Daten auf allen Dimensionen fiir
die acht Gruppentermine mit Hilfe der Kolmogo-
rov-Smirnov-Statistik. Die Analyse der Verteilun-
gen basiert auf den Mittelwerten aller jeweils an-
wesenden Gruppenmitglieder; diese Mittelwerte
sind Einschétzungen einer Person beziiglich einer

Richtung durch alle Gruppenmitglieder. Unsere An-_

nahme ist hier, daf} in einer sich organisierenden
Gruppenstruktur die Merkmale ihrer Mitglieder
nicht normalverteilt sein werden. Wir berechneten
die Lilliefors-Wahrscheinlichkeit, da diese die Nor-
malverteilungsannahme unabhéngig von der abso-
luten Grofie und Skalierung der Daten priift.
Ergebnisse und Diskussion: Wie entwickelte sich
nun die auf diese Weise abgebildete Gruppenstruk-
tur? Bereits in Abbildung i1 deutet sich an, was auch
fiir die iibrigen Dimensionen global zutrifft: Range
und Standardabweichung nehmen im Verlauf der
Gruppenentwicklung in der Regel zu. Darin spie-
gelt sich u.E. die zunehmende Differenzierung die-

- ser Gruppe in einem Prozef} der Rollenverteilung

und -iibernahme.

Die Varianzanalysen ergeben signifikante Unter-
schiede fiir die positiv-Werte (chi?=22.05; p <0.01
bei df=6), fiir die vorwirts-Werte (chi?=15.27;
p <0.05 bei df=6) und fiir -die riickwirts-Werte
(chi2=14.29; p <0.05 bei df =6). Die EinfluBnah-
me-Dimension (aufwirts und abwirts) zeigt trend-

daB der Pb. in der betreffenden Sitzung
nicht anwesend war.

maBige Verdnderungen des Gruppenbildes. Unter-
schiede von Sitzung zu Sitzung traten nur zwischen
der 7. und 8. sowie zwischen der 9. und 12. Sitzung
auf. In der 8. Sitzung nahmen die positiv-Ratings
und die aufwirts-Ratings ab, inder 12. Sitzung wur-
den die Einschitzungen mehr positiv sowie mehr
riickwirts-gerichtet.

Auch die Abweichungen von der Nullhypothese
«Normalverteilung» finden sich vorwiegend in der
zweiten Hilfte des Gruppenprozesses, insbesonde-
re auf den Dimensionen positiv/negativ und vor-
wirts/riickwirts: hier weichen jeweils die 7. und die
9. Gruppensitzung von der Norm ab. Der 5. Grup-
pentermin ist bei der negativ-Richtung auffallig (je-
weils Lilliefors p <0.05).

Der EntwicklungsprozeB, den diese Gruppe
durchliuft, 148t sich auf diese Weise iiber die wahr-
genommenen Wandlungen der Gruppenstruktur lo-
kalisieren und beschreiben. Er zeigt sich besonders
in der positiv-emotionalen Richtung P und in der
Dimension der Aufgabenorientierung (F und B) der
Gruppe. DalB} sich eine Binnendifferenzierung der
Gruppe herauskristallisiert, zeigen auch die Ab-
weichungen von der Normalverteilung: in Abbil-
dung il kann man erkennen, wie sich gegen Ende
des Gruppenprozesses eine zweigipflige Struktur
bildet, d.h. eine eher «positive» und eine eher we-
nig «positive» Subgruppe. Die Wilcoxon-Tests zei-
gen auflerdem, daf} diese Ausdifferenzierung auch
abrupt in der Art nichtlinearer Phaseniibergénge
verlaufen kann.

Studie ii (Therapieprozesse)

Die sich aus der Selbstorganisationstheorie erge-
bende Hypothese der Reduktion von Freiheitsgra-
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den kann dann statistisch gepriift werden, wenn iiber
mehrere sich entwickelnde Gruppen Daten vorlie-
gen. Die Untersuchung an Therapiesystemen (d. h.
Dyaden aus Therapeut und Klient) erscheint giin-
stig, da sich hier in aller Regel der gesamte Zyklus
einer Gruppenentwicklung in einer konstanten Um-
gebung beobachten 14Bt: vom ersten Zusammen-
treffen bis zum Abschluf} der therapeutischen Be-
ziehung. Die in Frage stehende Hypothese ist sehr

abstrakter Natur; wir konnen hier der interessanten -

Frage, wie die Freiheitsgrade eines Therapiesy-
stems inhaltlich bestimmt sind, nicht nachgehen.
Methode: Die Grundlage der hier beschriebenen
Methode sind Verlaufsdaten von 12 Psychothera-
pien (Gesprachs- und kognitive Verhaltensthera-
pien), die mit Hilfe von Fragebogeninstrumenten
nach jeder Therapiestunde dokumentiert und ein-
geschitzt wurden (Grawe et al., 1990). Die Thera-
pien wurden an der psychotherapeutischen Praxis-
stelle der Universitit Bern durchgefiihrt. In die Aus-
wertung kamen 14 Fragebogenitems, die vom The-
rapeuten einzuschitzen waren (Beispiel: «Ich habe
den Eindruck, der Patient/die Patientin hat nicht das
- vorgebracht, was ihn/sie wirklich bewegte.»), sowie
zwischen 19 und 29 Items des Klienten/Klientin-
nen-Stundenbogens (Beispiel: «Heute habe ich

mich in der Beziehung zur Therapeutin/zum The-

rapeuten wohl gefiihlt.»). Damit liegen zu jedem
Therapieverlauf multiple Zeitreihen vor, die aus
zwischen 33 und 43 siebenfach abgestuften Varia-

Faktoreniadung

blen bestehen, und zwischen 56 und 90 MeBzeit-
punkte umfassen. Die Sitzungen fanden in der
Regel im Wochenabstand statt. Einziges Auswahl-
kriterium der Therapien war die Zeitreihenldnge
(N =56 Sitzungen).

Die Daten zu jeder Therapie konnen nun fakto- .
renanalytisch analysiert werden. Wir fithrten Haupt-
komponentenanalysen iiber die Korrelationsmatrix
der Zeitreihenvariablen durch (O-Technik nach
Cattell); diese reduzieren die iiber den Zeitverlauf
hinweg korrelierenden Variablen auf wenige Fak-
toren, welche dann Verlaufsmerkmale mit dhnlichen
Variablenkonstellationen kennzeichnen. Solche
Analysen werden im Rahmen der Synergetik mit
dem Ziel durchgefiihrt, Ordnungsparameter (domi-
nante Moden) in selbstorganisierten Systemen zu
extrahieren (Friedrich & Uhl, 1992; Haken, 1988,
unter der Bezeichnung Karhunen-Loeve expansi-
on). Das Ergebnis einer solchen Analyse zeigt Ab-
bildung iil, die den Verlauf der drei gro8ten Ord-
nungsparameter (nach varimax-Rotation) in einer
56-stiindigen Therapie zeigt. Die Faktoren lassen
sich folgendermaBen inhaltlich fixieren: Faktor 1
14dt besonders hoch wihrend Therapiestunden mit
hohem Rapport, Problemeinsicht und optimisti-
scher Losungsorientierung; Faktor 2 beschreibt Un-
klarheit, Initiativlosigkeit und Vermeidungshal-
tung; Faktor 3 eine vorsichtig-indifferente Zufrie-
denheit mit Anzeichen von Widerstand seitens des -
Klienten. In der Abbildung sieht man eine Therapie

Abbildung iil: Zeitlicher
Verlauf dreier Faktoren

M Faktor 1 (50.6%)

O Faktor 2 (16%)

eines Therapiesystems.

Die Faktoren kdnnen als
«Rapport und Optimismus»
(Faktor 1), «Unklarheit und

B3 Faktor 3 (9.3%) | Vermeidung» (Faktor 2)

sowie «Zufriedenheit und
Widerstand» (Faktor 3)
interpretiert werden.
Prozentwerte bezeichnen
den Anteil erklirter Varianz.
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! mit einer instabilen Anfangsphase und einer iiber
Krisen hinweg sich immer deutlicher etablierenden
therapeutischen Allianz.

Wir verwendeten die O-Technik im folgenden
weniger inhaltlich-interpretativ, sondern vielmehr
als eine Methode zur Abschitzung der Anzahl der
Freiheitsgrade bzw. der Dimensionalitétin den The-
! rapiesystemen. Dazu schieben wir gewissermafen
| ein Fenster tiber die multiple Zeitreihe einer Thera-
pie und bestimmen innerhalb des Fensters die An-
i zahl der (nichtrotierten) Faktoren mit einem Eigen-
¢ wert groBer als 1. Um einen Uberblick zu erhalten,
! vergleichen wir die Anzahl der Freiheitsgrade zu
! Beginn der Therapie und zu Ende der Therapie in
i jedem der 12 Datensitze. Wir kénnen mit diesem
} Verfahren (der «O-Fenster-Technik») also die zen-
{ trale Aussage der Selbstorganisationstheorie iiber-
priifen, daB die emergente Entstehung eines Sy-
: stems einhergeht mit einer deutlichen Reduktion der
Freiheitsgrade des Systems.

1 Ergebnisse: Tabelle iil bietet eine Darstellung
. der Verinderungen in den jeweils ersten und letzten
30 Sitzungen jeder Therapie (Freiheitsgrade, d.h.
Anzahl der PCA-Faktoren mit einem Eigenwert
>1). Die Reduktion der Freiheitsgrade ist signifi-
kant (t=3.02; p=0.006 bei einseitiger Fragestel-
lung). Damit 1468t sich also — zumindest in unserer
Stichprobe aus 12 Psychotherapien — die These er-
hérten, daB es im Verlauf lidngerer Psychotherapien
zu einer Reduktion von Freiheitsgraden kommt
(Tschacher & Grawe, 1995). Wir interpretieren die-
sen Befund als Folge der Selbstorganisation des psy-

itk s

i i

? chosozialen Systems, das in der therapeutischen Be-

i ziechung entsteht. Wie im Fall der eingangs be-

Tabelle iil: Vergleich der Anfangs- und
Endphasen in 12 Psychotherapieverlaufen
beziiglich der Anzahl der relevanten Frei-
heitsgrade

Freiheits grade
N Anfang Ende

Therapie 12 63 5 3
Therapie 30 59 6 4
Therapie 46 73 2 2
Therapie 49 56 4 3
Therapie 75 59 5 3
Therapie 77 59 2 3
i Therapie 84 71 4 3
Therapie 93 56 6 4
Therapie 303 90 6 4
Therapie 308 85 4 3
Therapie 312 56 6 2
Therapie 317 62 4 4

o - 450 333

schriebenen Gruppenstruktur vermuten wir eine
nichtlineare Entstehung dieses Systems, die sich et-
wa in Abbildung iil als eine Phase krisenhaft fluk-
tuierender Faktorenladungen darstellt (erstes Drit-
tel der Therapie), gefolgt von einer Phase der Sta-
bilitdt (zweite Halfte, zumindest letztes Drittel der
Therapie).

Studie iii (Analyse eines Paarsystems)

Diese Untersuchung an einem Paar ist deskriptiver
Natur. Es wird versucht, die spezielle Form eines
stationdren Gleichgewichtszustands zu modellie-
ren, und vorausgesetzt, dal die gemeinsame Dyna-
mik des Paars im Versuchszeitraum keine Phasen-
iiberginge aufweist.

Methode: Die Befindlichkeit eines Paares wurde
via Selbsteinschitzung retrospektiv und mit einem
Tagebuchverfahren erhoben. Sowohl die Frau
(30 7., Studentin) als auch ihr gleichaltriger Lebens-
partner filhrten dreimal pro Tag und unabhingig
voneinander eine Einschitzung ihrer jeweils eige-
nen Spannung, Aktivitdt und Stimmung auf 16-stu-
figen Skalen durch. Die Daten von 16 aufeinander-
folgenden Tagen (d.h. 48 Zeitreihenpunkte) wurden
analysiert.

Zur Modellierung der Zeitreihe (die aus 6 Varia-
blen besteht) wurde eine Markov- oder state space-
Reprisentation berechnet (Priestley, 1988). Dieses
Zeitreihenmodell ermoglicht eine in ein allgemei-
nes ARMA-Modell iiberfiihrbare, kompakte Be-
schreibung multipler Zeitreihen. Die state space-
Grundgleichung hatte in unseren Analysen, die sich
auf Regressionen iiber nur einen lag beschrénkten,
folgende Form:

x;+1=Fxt+ef : (1)

Der Zustandsvektor x zum Zeitpunkt £ +1 geht also
aus dem Zustand x; durch Multiplikation mit der
Ubergangsmatrix F hervor. Zufallseinfliisse werden
hinzuaddiert. Die Ubergangsmatrix enthilt alle
(Auto-)Regressionsgewichte. Gelingt die Schit-
zung der Matrix aus den Zeitreihendaten, erhélt man
ein lineares Modell der Interaktionen zwischen den
Variablen, die kausal (als Regression von ¢ auf 7 +1)
interpretiert werden kdnnen. Aus den Residualkor-
relationen gehen zusitzlich die verbleibenden
gleichzeitigen Korrelationen zwischen Variablen
hervor. Zur Datenanalyse verwendeten wir das Sta-
tistikprogramm SAS (SAS Institute, 1991).
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f |Paarsystem

N=48 (16 Tage)

Frau

Spannung

Mann

Aktivitat

Stimmung
N

Abbildung iiil: Darstellung eines Paarsystems iiber die signifi-
kanten Regressionen des state space-Modells, das aus den Zeit-
reihen gewonnen wurde. (Lesebeispiel: der Pfeil von Spannung
der Frau (oben links) zu Stimmung des Mannes (unten rechts)
mit der Zahl «.37» bedeutet, daf ihre Spannung seine Stimmung

" mit einem Gewicht von .37 erhoht). Gestrichelte Pfeile verdeut-

lichen negative Beziehungen.

Ergebnisse und Diskussion: Die Zeitreihen sind
stationdr nach Dickey et al. (1986). Das state
space-Modell der Paar-Daten ergibt eine stabile F-
Matrix. Abbildung iiil zeigt schematisch die signi-

fikanten Interaktionen des Kausalmodells der Paar-

dynamik, das als eine (lineare) Beschreibung des
Gleichgewichtssystems des Paares angesehen wer-
den kann. Inhaltlich gesehen beruht die Befindlich-
keit des Paars stark auf der Variable «Spannung»
der Frau, von der fast alle signifikanten Kausalwir-
kungen im System ausgehen. Die Kopplung zwi-
schen den Partnern besteht in der positiven Wirkung
der Spannung der Frau auf die Stimmung des Man-
nes. Die- Komplementaritit in der Paardynamik
kommt zugleich in der ambivalenten Bedeutung der
Stimmung der Frau zum Vorschein: Die Spannung

~der Frau erhoht die Stimmung des Mannes, redu-

ziert jedoch die Stimmung der Frau selbst.

Studie iv (Studie einer Triade)

Diese Untersuchung ist wiederum deskriptiver Na-
tur, indem ein stationdres Gleichgewicht modelliert

wird. Die Wechselwirkungen zwischen beobacht-
baren (Makro-)Variablen dieser Gruppe werden
dargestellt.

Methode: Die Interaktion einer Triade wurde in
einem Verfahren der teilnehmenden Beobachtung
zweier intelligenzverminderter Psychiatriepatien-
ten durch einen betreuenden Praktikanten doku-
mentiert. Beide Patienten waren im selben Zimmer
hospitalisiert. Der Praktikant verwendete die Ska-.
len, die bereits in Studie iii eingesetzt waren, um
Spannung, Aktivitdt und Stimmung zu evalujeren.
Alle Ratings wurden vom Praktikanten zu drei
festen Zeitpunkten an 22 aufeinanderfolgenden
Tagen durchgefiihrt. Man erhilt damit eine neun-
variate Zeitreihe iiber 66 Zeitpunkte. Zur Analyse
errechneten wir wiederum ein state space-Modell.
Wegen der groBen Anzahl der Verlaufsvariablen be-
schriankten wir die Modellierung wieder auf den ein-
fachsten Fall (s. Gleichung 1).

Ergebnisse und Diskussion: Das kausale Modell
der Triade ergibt eine Reihe von Interaktionen zwi-

f | Triade

t-1 t

N=66 (22 Tage) Y

Spannung

Aktivitat

Patient A

Stimmung

Spannung

Patient B

Aktivitat

Stimmung

Spannung

]
Aktivitat [

Stimmung
g

Abbildung ivl: Darstellung einer Triade (signifikante Regres-
sionen. des state space-Modells). Gestrichelte Pfeile verdeutli-
chen negative Beziehungen.

Beobachter
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schen den beiden Patienten; das Modell kann als
: eine Reprisentation des psychosozialen Gleichge-
wichtssystems verstanden werden, welches sich
zwischen den drei Personen eingestellt hat. Der Be-
obachter scheint dabei wenig involviert zu sein
. (bzw. sich als wenig involviert wahrzunehmen, da
. die Erhebung ja auf seine Einschitzung zuriick-

geht). Inhaltlich ersehen wir aus Abbildung iv1:

Spannung und Stimmung von Patient B mindern
. peide die Stimmung von Patient A, die wiederum
- die Aktivitit von B hemmt. Aktivitit von A erhtht
die Spannung von B. Die vielféltigen Korrelationen
aus den Residuen des state space Modells zeigen,
. daB die zeitverschobenen kausalen Interaktionen
nur einen Teil der Kovarianz erkldren. In die nicht
niher bestimmbaren gleichzeitigen Variationen ist
dann auch der Beobachter einbezogen.

. Studie v (Analyse eines Paarsystems)

Die (nach Tests stationire) Dynamik dieses Paarsy-
stems kann sowohl linear (wie in Studie iii und iv)
i als auch nichtlinear modelliert werden. Damit ge-
| lingt eine methodisch differenziertere Analyse.

i Methode: Die Datengrundlage dieser Analyse
eines Paarsystems besteht aus stiindlichen Selbst-
i beurteilungen der Gestimmtheit von jeweils Frau
i und Mann. Die Erhebung wurde durch ein studen-
! tisches Ehepaar wihrend der gesamten Wachzeit in
| einer vierwdchigen gemeinsam verbrachten Ferien-
| zeit durchgefiihrt. Auf diese Weise entstand eine
bivariate Zeitreihe iiber 424 Zeitpunkte hinweg
! (Abb. v1).

Neben der oben beschriebenen state space-Mo-
dellierung konnten mit dieser sehr langen sta-
tionédren Zeitreihe weitergehende Analysen durch-
gefiihrt werden, die die Linearitdtsannahme proble-
matisieren helfen. Wir wandten eine parameterfreie
Vorhersagemethode (Sugihara & May, 1990) an, mit

~ deren Hilfe Zeitreihen beziiglich Verrauschtheit,

Nichtlinearitit und Chaos klassifiziert werden kon-
nen. Die genaue Darstellung der Methodik ist hier
nicht méglich (s. Scheier & Tschacher, 1994b; Thei-
ler et al., 1992); wir priiften dabei, ob die Progno-
stizierbarkeit der Zeitreihen sich mit zunehmendem
Vorhersageintervall entsprechend einer Zufallsdy-
namik (Rauschen), einer autoregressiven Dynamik
(lineares Modell) oder einer deterministisch-chao-
tischen Evolution verhilt. Wir testeten die Signifi-
kanz der Prognosen mit einer statistischen boot-
strapping-Methode, indem wir artifizielle Surrogat-
Zeitreihen erstellten. Zur Kldrung der Frage, ob es
sich um chaotische Dynamik handelt, berechneten
wir zusitzlich die Lyapunov-Exponenten, die die
Divergenz benachbarter Trajektorien eines Systems
quantifizieren (Eckmann & Ruelle, 1985).
Ergebnisse: Abbildung v2 zeigt die Ergebnisse
der state space-Formulierung des Paarsystems. Da-
bei finden wir keine Kopplung der beiden Variablen
im Sinne linearer Regressionen; lediglich die auto-
regressive Stabilitidt beider Gestimmtheiten sowie
die Korrelation zwischen Mann und Frau sind si-
gnifikant. Korrelationen jedoch sind bekanntlich
nicht einfach kausal interpretierbar; die gemeinsa-
me Variation konnte etwa durch eine gemeinsame
Interaktion mit einer Drittvariable zustandegekom-
men sein. Damit ist unsicher, ob i{iberhaupt von

Korrelation

Abbildung v1: Zeitreihen der
Gestimmtheit eines Paares (x-
Achse: Tage; Werte sind
stiindliche Selbsteinschitzun-
gen iiber ca. 3 Wochen
hinweg). Die Zeitreihe des
Mannes wurde zur besseren
Lesbarkeit nach oben versetzt.
Die Korrelationswerte
bestehen aus der Korrelation
Mann vs. Frau eines gleiten-
den 12-Stunden-Fensters

(der Anfangswert wurde als
Mafstab auf 1 gesetzt).

W
W
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| Paarsystem ]
t-1° t
Gestimmtheit -
Mann
Gestimmtheit
Frau
__

Abbildung v2: State space-Modell der Gestimmtheit eines Paar-
systems (Daten s. Abb. v1).

einem Paarsystem gesprochen werden kann, wenn
wir von der iiblichen Systemdefinition ausgehen,
die mutuelle Kontingenz (Brunner, 1986) voraus-
setzt.

Es besteht allerdings eine weitere plausible Er-
kldrung dafiir, dafl mit der genannten Methode kein
stabiles System zu extrahieren ist: es kénnte sich um
eine nichtlineare Form der Kopplung zwischen den
beiden Personen handeln. Wir fithrten deshalb die
Analyse der Vorhersagbarkeit mit den Einzelzeit-
reihen durch und finden die in Abbildung v3 dar-
gestellten Vorhersagegiiten in Abhéngigkeit von der
Zeitspanne, iiber die prognostiziert wird. Die Si-
gnifikanzpriifung ergibt zunéchst fiir beide Zeitrei-
hen, daf3 sie nicht als rein stochastische Prozesse an-
gesehen werden konnen; der Verlauf der Frau ist zu-
sdtzlich aber signifikant nichtlinear (insofern als —
bei Verwendung des erwihnten Vorhersagealgo-
rithmus— AR(1)-Modelle der Zeitreihe weniger pra-
zise Prognosen erlauben als die Zeitreihe selbst).
Die Lyapunov-Exponenten deuten bei der nichtli-
nearen Zeitreihe allerdings nicht auf Chaos hin.

Damit ist ein hinreichender Grund gefunden,
weshalb das state space-Modell keine eigentliche

0.50
0.45
0.40 1%
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
0.00

Vorhersagegite

N=424 (30 TageS‘

Kopplung der Paarbeziehung eruieren kann: die Dy-
namik des einen Partners kann linear nicht befrie- .
digend erklért werden, d.h. gerade auch fiir die Un-:
tersuchung des Paarsystems greift ein linearer Mo-

dellierungsansatz hier zu kurz. Es gelingt alsoin die{;
sem Fall nicht, die sozialpsychologisch relevante-
Information dieses bivariaten Paarprozesses weiter:
zu klédren, auch wenn die individuellen Verldufe:
iiberzufillige serielle Struktur aufweisen. Hier zeigt:
sich die Beschrinkung durch die Linearitétsannah-:
me dieser und der meisten anderen Methoden.:
Nichtlineare Verfahren werden erst seit kurzem, im:
Zusammenhang mit einer zunehmenden Beachtung:
nichtlinearer Dynamik, entwickelt und verfiigbar
(Tong, 1990). Eventuell wird sich die Signalanaly-
se mit Hilfe neuronaler Netze als gangbarer Weg bei-
der nichtlinearen multivariaten Zeitreihenanalyse-
erweisen (Kosko, 1991). "

Studie vi (Soziophysiologie)

Unsere Ausgangshypothese ist, daB} sich Empathie.
und soziale Kohérenz auf der physiologischen und.
motorischen Ebene als Synchronisation von Varia-

blen niederschlagen kann (Tschacher, 1990; War--
ner, 1992; Levenson & Ruef, 1992). Auf der moto-:
rischen Ebene sind solche Phiinomene gut bekannt .
(«Ansteckung», Nachahmung von Korperbewe-

‘gung, Haltung und Mimik). Wir interpretieren sol- :

che - Synchronisationsphdnomene wiederum als -
Ausdruck einer (selbstorganisierten) Musterbil- :
dung eines psychosozialen Systems, d.b. im Sinne
der oben bereits genannten Reduktion von Frei-
heitsgraden. Unsere Erwartung ist, dal unter der
Empathiebedingung eine andere soziophysiologi-
sche Dynamik vorliegt, und daf} diese durch einen -
hoheren Grad an sozialer Koppelung ausgezeichnet
ist.

Abbildung v3: Prognostizierbarkeit der in
Abbildung v1 dargestellten Gestimmtheits-
verldufe. x-Achse: Vorhersagezeitraum in

1 2- 3 4 5 6 7

Vorhersagezeitraum (h)

Stunden; y-Achse: Vorhersagegiite
- (Korrelation wahrer Wert/prognostizierter
Wert). .
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Methode: Mit Hilfe einer portablen Apparatur zur
Ableitung physiologischer Signale lassen sich In-
formationen iiber soziale Interaktionen gewinnen.
In einer Pilotstudie erfaten wir die physiologische

und motorische Verhaltensebene in einer dyadi-
! schen Gesprichssituation. Das Gesprich handelte
von privaten Themen der interviewten Probandin.
! Die Interviewerin, eine Psychotherapeutin, hatte
i den Auftrag, in einem etwa 20-miniitigen Gespréch
! einen empathischen Zustand sowie eine Stdrung
1 dieses Zustandes zu bewirken. Diesen beiden Be-
{ dingungen wurden jeweils fiinfminiitige ununter-
! prochene Ableitungen entnommen. Wir versuchten
1 also, durch die beiden Phasen deutlich unterschie-
| dene soziale Situationen herzustellen; d.h., zwei
;'_ Einstellungen der Kontrollparameter sollten beziig-
i lich ihrer Auswirkung auf das soziophysiologische
| System untersucht werden.

! Folgende vier Ableitungen wurden bei jeder
1 Person durchgefiihrt: Elektrokardiogramm (3-
| Punkt-EKG-Ableitung am Brustkorb); Atemakti-
vitat (Bauchatmung erfaBBt durch einen dehnungs-
i sensitiven Gurt); Bewegung der rechten und der lin-
i ken Hand (am Handgelenk befestigte Beschleuni-
| gungssensoren). Die soziale Kopplungistalsoinder
| Kovarianz von 4 X 4 Variablen enthalten.
Ergebnisse und. Diskussion: Eine vollstindige
Synchronisation von Variablen ist ein auffélliges
} Phinomen, dem wir in unserer Pilotstudie nicht be-
{ gegneten. Die erhobenen EKG-Kurven (s. Abb. vil)
{ zeigen dem Augenschein nach keine Phasenkopp-
lung («Herzschlagkoalition» i.S.v. Enke, 1983).
Dies gilt auch fiir die Atemaktivitét beider Perso-
{ nen (Abb. vi2).

Sekunden

Einen Uberblick iiber die interaktive Kopplung
der beiden Personen suchten wir aus den Korrela-
tionen der vier Interviewerin- mit den vier Proban-
din-Variablen zu erhalten. Tabelle vil zeigt die Pear-
son-Korrelationen, wobei die nach Bonferroni-Kor-
rektur weiterhin signifikanten Werte besonders her-
vorgehoben sind. Beispielsweise sind die Bewe-
gungen der linken und der rechten Hand bei der Pro-
bandin immer hoch positiv korreliert, wihrend die
Interviewerin keine bilateral koordinierten Bewe-
gungen ausfithrt. Statt den intraindividuellen Zu-
sammenhédngen interessieren uns jedoch die inter-
individuellen Korrelationen. Drei von 16 «sozialen»
Korrelationen sind unter der Empathiebedingung
von Phase 1 signifikant (Atmung der Probandin mit
linken und rechten Handbewegungen der Inter-
viewerin; Atmung der Interviewerin mit der linken
Hand der Probandin). Alle diese Signifikanzen ge-
hen in Phase 2 verloren.

Aus der Theorie der Zeitreihenanalyse ist aller-
dings bekannt, daB Crosskorrelationen ein unvoll-
stindiges Bild der Zusammenhénge ergeben; die
partiellen Korrelationen sind zu beachten. Wir mo-
dellierten die achtvariaten Zeitreihen deshalb wie-
der mit dem state space-Ansatz (getrennt fiir Phase
1 und 2; die Zeitreihen sind jeweils signifikant sta-
tionér nach Dickey et al., 1986). Fiir beide Phasen
ergab sich ein Modell derselben Form: die beiden
Respirationsvariablen gehen mit lag 2 in das Mo-
dell ein, die restlichen Variablen mit lag 1 (die Mo-
delle dhneln damit multivariaten ARMA(2,1)-Mo-
dellen). Diese komplizierten Modelle sollen hier nur
summarisch beschrieben werden. Die Ubergangs-
matrix F ist durch ihre signifikanten Zellen charak-

Abbildung vil: In einer
Gesprichssituation abgeleitete
Elektrokardiogramme von
Probandin (oben) und Inter-
viewerin (mittlere Zeitreihe).
Der Ausschnitt stammt aus
der Empathiephase. Unten
gleitende Korrelationswerte
(EKG-Korrelation der jeweils
letzten Sekunde). x-Achse:
Sekunden; y-Achse:

1. Markierung entspricht
Korrelation r=1, fiir EKGs
beliebige Werte.
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Abbildung vi2: In einer
Gespriichssituation abgeleitete
Atemkurven von Probandin
(Resp_Pmd) und Interviewerin -
(Resp_Intv). An der x-Achse
gleitende Korrelationswerte
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(Atem-Korrelation der jeweils
letzten 10 Sekunden, range 0.8 !
> 1 >-0.8). x-Achse: 10-Sekun- ;
den-Einheiten; y-Achse: :
beliebige Werte, versetzt
dargestelit.

Tabelle vil: Korrelationsmatrix der acht Variablen der Soziophysiologiestudie. Unterhalb der Diagonale sind die
Werte der Phase 1 (Empathiebedingung). Nach Bonferroni-Korrektur signifikante Korrelationen sind fett gedruckt.
Lesebeispiel: der dufierste Wert rechts oben (-0.007) bezeichnet die Korrelation des EKG der Probandin mit der

Respiration der Interviewerin, berechnet fiir Phase 2

Interviewerin Probandin

Resp Aktl Ake2 EKG Resp Aktl Ak2 EKG
Resp 0.005 -0.031 -0.353 0.026 0.016 -0.089  —0.007
Inter- Aktl 0.216 0072  -0.005 0.046 0.070 0.088 0.020
viewerin  Akt2 0.035 0.017 -0.013 -0.118 -0.047 -0.045 -0.013
EKG | -0.022 0.046  —0.015 0.005 -0.053 -0.030 -0.013
Resp 0.056 0.136 0.176 0.020 0.067 ~ 0.166 0.013
Pro- Aktl | -0.123  -0.063  -0.081 0.021  -0.143 0.516 0.045
bandin Akr2 | 0180  -0.056  -0.047 0016 —0.192° 0.710 0.030

EKG 0.017 0.036 0.005  -0.063 0.020 0.006 -0.019

terisierbar: In Phase 1 sind 6 von 46 «sozialen» Ko-
effizienten signifikant auf dem 5%-Niveau; wir
fanden ein wechselseitiges Feedback zwischen der
Atmung der Probandin und dem EKG der Inter-
viewerin. In Phase 2 ergeben sich 7 signifikante in-
terindividuelle Zusammenhinge, die sich fast
durchgéngig unidirektional als Einwirkungen aller
Probandin-Variablen auf die Interviewerin-Atmung
erweisen.

Wir kénnen diese Ergebnisse derzeit nicht solide
interpretieren, da die hohe Anzahl von Parametern
der Modelle die Bedeutung einzelner Signifikanzen
mindert und in Frage stellt; die absolute Grofie der
signifikanten Regressionen ist ebenfalls teilweise
klein, so daf3 ein nur bescheidener Teil der Varianz
als interpersonale Synchronisation erklirt werden
kann. Zudem scheint dieser Varianzanteil nicht stark
mit der Bedingung der Erhebung (Phase 1 vs. 2) zu-
sammenzuhingen. Beschrinkt man etwa (wie in

Studie iv) das Modell auf nur um einen Zeitschritt
verschobene Regressionen (AR(1)-Modelle der
Zeitreihen), bleiben in der Empathie-Bedingung ei-
ne, in der Storungsbedingung zwei signifikante Be-
ziehungen zwischen den Personen. Kurz gesagt, es
ist u.E. noch zu frith, von verldBlichen Hinweisen
auf soziophysiologische Synchronisation zu spre-
chen. Wir halten die Methode jedoch fiir sehr ge-
eignet, um Mikroanalysen von Interaktionsprozes-
sen durchzufiihren und in einer Agglutination meh-
rerer Einzelfallstudien die Frage der soziophysiolo-
gischen Synchronisation statistisch zu priifen.

Diskussion

Wir versuchen in der vorliegenden Arbeit, eine dy-
namische Zugangsweise zur Sozialpsychologie
breitgefachert und konsequent durchzufiihren, in-
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}dem wir einerseits von unserem Selbstorganisa-
{ tionsansatz (Brunner & Tschacher, 1991; Tschacher
I et al., 1992a) vorhergesagte Phinomene in empiri-
] schen Zeitreihen identifizieren, andererseits aus der
: Theorie Hypothesen ableiten und an den Daten

{testen.

T

izialpsychologie noch wenig gebrduchlichen Me-
{thodenpalette analysiert, da die uns interessieren-
{den Phidnomene mit herkdmmlicher Gruppenver-
gleichsstatistik allein nicht zugénglich sind. Wir

und iiberfillig angesichts eines Defizits an longitu-
dinaler Forschung, das die Psychologie insgesamt
nach wie vor kennzeichnet. Die Vielfalt der Metho-
den wird durch die unterschiedliche Differenziert-
heit und Menge der Daten, die {iber die von uns un-
tersuchten Prozesse erhoben werden kénnen, er-
zwungen. Die inhaltliche Klammer besteht aber dar-
in, daB stets Teile der in Abbildung 1 schematisier-
ten Metatheorie thematisiert werden.

Betrachtet man also die Resultate unserer Pro-
;jekte auf dem Hintergrund der Konzeptualisierung
jvon Gruppen als selbstorganisierten Systemen, so
ifinden wir Hinweise auf Gleichgewichtszusténde,
1auf Phaseniibergénge, sowie auf eine Reduktion von
Freiheitsgraden im Zuge der Entstehung von psy-
ichosozialen Systemen:

Gleichgewichtszustinde fanden wir in verschie-
{denen Systemen insofern, als wir zeigen konnten,
{daB eine Modellierung aufgrund der Rohdaten mog-
flich und stabil ist (Studie iii, iv, vi). Diese Modelle
{weisen signifikante mutuelle Kontingenzen (rekur-
{sive Kausalzusammenhinge) zwischen den Mit-
gliedern (bzw. Variablen) auf. Dies zeigt, daf es sich
inder Regel nicht lediglich um triviale Systeme (im
|Sinne eines interaktionslosen sozialen Beisammen-
iseins) handelt. Wir sehen uns hierdurch auch in un-
{serer Wahl der Analyseebene bestitigt: wir unter-
suchten ja (gewissermaBen in «systemischer» Tra-
dition) psychosoziale Systeme (Gruppen, Paare,
itherapeutische Dyaden), und richteten weniger den
gFokus auf das Individuum im sozialen Kontext.

| Im zeitlichen Verlauf fanden wir bei der Semi-
Inargruppe und den Psychotherapiesystemen (z.B.
1Abb. ii1) Hinweise auf Phaseniiberginge im Sinne
‘einer zeitlich diskontinuierlichen Evolution eines
Systems. Die SYMLOG-Studie i zeigt, daB und wie
sich die Gruppenstruktur im Seminarverlauf 4ndert:
diese Verdnderungen treten im wesentlichen an zwei
Punkten der Gruppengeschichte auf. Entwick-

Die Ausgangsdaten wurden mit einer in der So-

halten diesen dynamischen Zugang fiir notwendig -

lungsphasen finden sich auch in den Therapiepro-
zessen von Studie ii. In Abbildung iil, der eine the-
rapeutische Dyade zugrundeliegt, demonstrierten
wir eine turbulente Anfangsphase (starkes Oszillie-
ren der drei Verlaufsfaktoren mit abwechselnder
Dominanz mal des einen, mal des anderen Faktors)
und eine ruhige Endphase, wihrend der der Rap-
portfaktor allein fast die gesamte Varianz des Sy-
stems beschreibt. In einer hier nicht berichteten The-
rapieprozefstudie einer systemischen Paartherapie
kommen wir zum entsprechenden Ergebnis einer
phasenhaften nichtlinearen Abfolge in der Thera-
piedynamik (Quast & Ruff, 1994; Brunner et al.,
1995). _ ;
Die Evolution der Therapiesysteme 148t sich
durch ein pra-post-Design in Studie ii weiter erhér-
ten: es scheint in der Regel so zu sein, da3 die Di-
mensionalitét in Therapieprozessen am Ende gerin-
geristals zu Beginn. Dies ist sehr gut mit der Grund-
these der Synergetik vereinbar, dafl die Emergenz
eines selbstorganisierten Systems formal als eine
Reduktion der Anzahl von Freiheitsgraden eines Sy-
stems aufgefaBSt werden kann. In der soziophysio-
logischen Einzelfallstudie vi ergaben sich dagegen
keine sicheren Belege dafiir, daBl wiahrend Empathie
eine stirkere interaktive Synchronisation als bei

'Empathiestorung vorhanden ist.

Man kann bei unseren empirischen Beispielen
zwischen evolvierenden und stationédren Systemen
unterscheiden. Bei denjenigen psychosozialen Sy-
stemen, die sich unter unserer Beobachtung erst bil-
deten, fanden wir also Hinweise auf Phaseniiber-
ginge als eine spezielle nichtlineare Verdnderung
eines Systems. Wie bei der Entstehung eines Sy-
stems erwartet, geht die Veriinderung in Richtung
auf eine Vereinfachung durch Ordnungsbildung;
d.h. die Varianz kann durch sukzessive weniger Di-
mensionen erklirt werden. In der Synergetik wird
diese Vereinfachungstendenz durch die Verskla-
vung von Moden durch wenige Ordnungsparame-
ter erkldrt (Haken & Wunderlin, 1991). Hier gelang
uns moglicherweise ein Einblick in das Kemphai-
nomen der Selbstorganisation.

Bei den schon ldnger bestehenden, bereits eta-
blierten Systemen (Studie iii-v) konnten wir nach
entsprechenden Tests von der Stationaritit der Zeit-
reihen ausgehen. Zur Modellierung der Zeitreihen,
die in sozialen Systemen naturgemif multivariat
sind, stchen dann verschiedene Methoden zur Ver-
fligung, von denen wir die state space-Methodik
wihlten. Diese ergibt in vielen Fallen inhaltlich in-
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‘terpretierbare Systemmodelle, die die Struktur die-

ser Systeme in einem homdostatischen Zustand re-
prisentieren. '

Zusammenfassend gesagt, sehen wir den Gewinn
unserer Ergebnisse — so sehr sie auch erst einen Be-
ginn der empirischen Untersuchung unserer Theo-
rie markieren — in drei Bereichen:

Erstens konnten wir zeigen, daB der dynamische
Zugang ein gangbarer Weg ist, der den wenig er-
forschten Bereich der Zeitlichkeit sozialpsycholo-
gischer Sachverhalte aufzuschlieBen verspricht.

Zweitens spricht die Entwicklung neuer Metho-
den fiir die Fruchtbarkeit der Theorie dynamischer
Systeme und Synergetik im Zusammenhang psy-
chologischer Anwendungen. Innovative Methoden

_der nichtlinearen Dynamik und Chaostheorie, die

zunehmend auch das beschrénkte Datenniveau psy-
chologischer Forschung beriicksichtigen, werden
verfiigbar (Scheier & Tschacher, 1994b).

Drittens bietet sich der Selbstorganisationsansatz
als potentielle Metatheorie in der Sozialpsycholo-
gie an, die in dieser durch starke Segmentierung ge-
kennzeichneten Disziplin integrierend wirksam
werden konnte. Riickblickend auf einige Jahre der
empirischen Selbstorganisationsforschung in der
Psychologie (Haken & Stadler, 1990; Kriz, 1992;
Tschacher et al.,, 1992b; Schiepek & Tschacher,
1995) glauben wir, da} sich nunmehr einige Evi-
denz fiir die Fruchtbarkeit dieses theoretischen An-
satzes angesammelt hat. Unsere Hoffnung ist, da8

wir uns auf dem Weg zu einer «sozialpsychologi-

schen Dynamik» befinden.
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